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Inleiding

Tussen oktober 2009 en april 2010 hebben veertasisécholen in Stadsdeel Zeeburg
deelgenomen aan het antidiscriminatieprogrammaijikz&elijk?’. Van iedere school namen
een of twee groepen deel, waardoor in totaal 38buse leerlingen het lesprogramma
gedurende deze periode hebben gevolgd. Stadsdeleliieheeft Diversion, een bureau voor
maatschappelijke innovatie, de opdracht gegevenhetlesprogramma Gelijk=Gelijk? te
ontwikkelen. Deze opdracht komt voort uit het Zegisa onderwijs- en jeugdplan ‘Jong
Zeeburg’ en sluit aan bij de gezamenlijke aanpak d& centrale stad en de stadsdelen om
vervreemding, polarisatie en homofobie, te voorkomen tegen te gaan. Met het
lesprogramma wil Stadsdeel Zeeburg in samenwenmkieghet basisonderwijs, bijdragen aan
de tolerantie van jongeren, jong burgerschap enod@noeting tussen jongeren uit
verschillende culturen. Het tegengaan van discatienloopt als een rode draad door
Gelijk=Gelijk?, waarbij het tegengaan van homofpbislamofobie en antisemitisme
specifieke aandacht krijgt.

Het lesprogramma Gelijk=Gelijk? bestaat uit zevgeemkomsten die worden begeleid door
een team van ‘peereducators’; jongvolwassenen emeiséamitische, joodse en homoseksuele
achtergrond. Het lesprogramma start met drie bijeersten waarin de leerlingen via een
combinatie van verhaal, spel en theorie kennismakmt begrippen als discriminatie,
vooroordelen en stereotypen. In de daarop volgéijdenkomst wordt een gastles verzorgd
door een relevante organisatie die de scholen kjezegals het COC, de politie, Meldpunt
Discriminatie, Joods Historisch Museum of de Halls® Schouwburg. Aan de gastlessen zijn
vervolgens excursies gekoppeld. Het laatste ondenin Gelijk=Gelijk? bestaat uit twee
bijeenkomsten, waarbij leerlingen in groepjes edan pmaken om in het stadsdeel
discriminatie tegen te gaan. Het programma vanrezeweken wordt tot slot afgesloten met
een eindmanifestatie waarbij leerlingen hun planpessenteren. Het streven is dat de
leerlingen gedurende Gelijk=Gelijk? samenwerken ieetingen van een andere school, die
gua leerlingsamenstelling afwijkt van de eigen stho

A.G. Advies en Stichting Voorbeeld zijn gevraagd et lesprogramma te evalueren met alle
betrokkenen. In deze rapportage treft u een bgectyiaan van de resultaten van dit
lesprogramma.

1.1 Doelstellingen evaluatie

Stadsdeel Zeeburg heeft zich met het project Ge&hidijk? ten doel gesteld discriminatie
onder en door Zeeburgse jeugdigen te laten afneangpolarisatie tussen de verschillende
bevolkingsgroepen te voorkomen. Een specifieke §dayt op de thema’s: homofobie en
discriminatie van moslims en joden.

Concreet worden door het stadsdeel een aantalfisgecdoelstellingen beoogd met het
project:
* Het vergroten van inzicht in begrippen als plumfiiteit, tolerantie en respect
* Het vergroten van de bewustwording van nadeligeigewm van discrimineren
* Het wegnemen van vooroordelen over elkaars leedwigm achtergronden
» Jeugdigen uit Zeeburg weten beter de weg te latethem naar meldcentra van
discriminatie
» Het stimuleren van de duurzame ontmoeting tussashekén met een verschillende
etnische achtergrond



In goed overleg met Stadsdeel Zeeburg, hebben wsotbe de volgende drie
onderzoeksvragen, met aanvullende subvragen, eétdriaten staan in de evaluatie:

1. Hebben de leerlingen op de Zeeburgse scholen temmadet (problemen op het
terrein van) segregatie, vooroordelen en/of disicratne?

Signaleren docenten problemen op het gebied vaegatip?

Welke attitudes hebben leerlingen over interetncsmftact?

Hoe ervaren leerlingen de omgang in de buurt ekda$®

Welke attitudes hebben leerlingen over discrimaatitschelden en is er

sprake van vooroordelen over bepaalde groepen gigelen,

homoseksuelen etc.)?

o0 Hebben leerlingen zelf ervaringen met discrimirfatie

o Hebben leerlingen kennis van relevante begrippeme&dcentra?

O O OO

2. Wat zijn de effecten van Gelijk=Gelijk?
0 Zijn er na afloop - volgens docenten en leerlingeeranderingen waar
te nemen in de attitudes en gedrag van leerlingen?
o Hebben leerlingen van verschillende scholen naopfieog contact met
elkaar en/of is er sprake van duurzame ontmoeting?
0 Zijn er veranderingen waar te nemen in de begribgens van
leerlingen over het thema discriminatie en het mahd discriminatie?

3. In hoeverre sluit het lesprogramma Gelijk=Gelijkthap de behoeften en wensen
van het onderwijs?
0 Hoe oordelen leerlingen over het lesprogramma?
o Hoe oordelen docenten over het lesprogramma?
o Welke aanbevelingen worden door docenten gedaan loeh
lesprogramma beter te laten aansluiten op de wesrséehoefte van het
onderwijs?

1.2 Methodologische verantwoording

Om zicht te krijgen op de situatie voorafgaand hanlesprogramma, hebben we onder alle
leerlingen (N=380) van de veertien betrokken samelen vragenlijst (nulmeting) afgenomen.

Door middel van deze vragenlijsten hebben we eeidbgekregen van de leerlingen. Hoe

beoordelen zij de omgang tussen kinderen in hus, kip hun school en in hun buurt? Hoe
denken zij over schelden/discrimineren? Hebbenetfjervaringen met discriminatie? Weten

zij dat er een meldpunt voor discriminatie bestda?hoe is hun kennis van begrippen als
discriminatie en vooroordelen? Circa vier wekerafl@op van het lesprogramma is nogmaals
een vragenlijst (nameting) afgenomen onder deitegnh.

Het gevaar van een eventuele discrepantie tussemeardingen in vragenlijsten aangeven,
maar in de praktijk doen (sociaal wenselijkheidgblben we enerzijds geprobeerd te
ondervangen met controlevragen in de vragenlijstamanderzijds ook met een aantal
aanvullende onderzoeksmethoden. Om een goed beelldrijgen van hoe leerlingen
reageerden op het aangeboden lesprogramma, heblgenbijw verschillende lessen
geobserveerd. Daarnaast hebben we ook gebruik gewaa interviews. Met de betrokken
peereducators hebben we groepsinterviews gehoudendocenten zijn via face-to-face
geinterviewd. Tijdens de interviews zijn we met lnmgegaan op de situatie voorafgaand aan
het lesprogramma, de (mogelijke) effecten van éstriogramma en de mogelijkheden om het



lesprogramma optimaal aan te laten sluiten bij desen van de scholen.

1.3 Leeswijzer

In het volgende hoofdstuk beschrijven we de situatiorafgaand aan het lesprogramma. In
hoofdstuk 3 staan de effecten van het lesprogracanttaal. Hoofdstuk 4 gaat in op de vraag
of het lesprogramma van Gelijk=Gelijk? aansluit @@ behoeften van het onderwijs en
docenten, met daarbij concrete aanbevelingen dgesgchet verbeteren van de effectiviteit en
het verbeteren van de aansluiting bij het onderwigg slot worden alle resultaten en effecten
in hoofdstuk 5 samengevat. Tevens wordt gereflettep de lessen die uit deze evaluatie
getrokken kunnen worden.



2 De startsituatie

Voor een goede effectmeting is het noodzakelijk aemnbeginsituatie te kennen. Daarom is
aan alle leerlingen aan het begin van de eersteelesragenlijst (nulmeting) voorgelegd, met
vragen over o0.a.:

- de eigen ervaringen met discriminatie;

- de attitude ten aanzien van schelden en discriminat

- de omgang tussen kinderen in hun buurt en klas en

- de bekendheid met de term discriminatie en meldpoot discriminatie.

De vragenlijst is door de leerlingen na afloop epm ingevuld, zodat effecten zichtbaar
werden. In dit hoofdstuk wordt uiteengezet wat wmrken opmaken uit de nulmeting en
interviews met docenten over de situatie voorafdasam het lesprogramma.

2.1 Type scholen

Voordat we ingaan op de resultaten van de nulmetiegellen we eerst nog iets over de
scholen die hebben meegedaan aan het Gelijk=Geéijk?de evaluatie. Zoals eerder
aangegeven hebben 380 leerlingen uit de groep@refi,8 van veertien scholen in Zeeburg
meegedaan gedurende een periode van oktober 260@¢i 2010" Deze scholen variéren
wat betreft de grondslag: vijf scholen zijn openbaiie scholen zijn oecumenisch, drie
scholen rooms-katholiek en tot slot drie algemegohbhdere scholen.

Vier scholen die meededen aan Gelijk=Gelijk? kunmemden bestempeld als ‘kansafm’
Dat wil zeggen dat circa een derde tot de helft ganouders van de leerlingen van deze
scholen, maximaal alleen basisonderwijs heeft gegn@teugdmonitor Zeeburg 2009: 41). De
overige tien scholen kunnen worden gekwalificedsd’'leansrijk’. Over het algemeen geldt
dat de klassen van de zogenaamd kansarme schotendeomeerderheid uit allochtone
leerlingen. Eén klas van een kansrijke school bprig wijkt af van dit beeld en bestaat bijna
alleen maar uit leerlingen met een niet-westerkéesagrond.

De etnische samenstelling van de klassen die deeimaan Gelijk=Gelijk? loopt uiteen, van
homogeen tot zeer divers samengesteld. Enkeleeklagan scholen op 1Jburg en op de
Oostelijke Eilanden bestaan uit overwegend autoehteerlingen. Op scholen in de Indische
buurt zien we een omgekeerd beeld. De klassen erametal scholen uit de Indische buurt
bestaan bijna volledig uit leerlingen met een mestterse, overwegend islamitische
achtergrond. Daarnaast zijn er nog een aantalddaset een zeer diverse samenstelling met
gemiddeld drie tot zes verschillende etniciteitenldas.

! De eerste zes scholen participeerden vanaf okitipedecember 2009. De overige tien scholen deddrei
voorjaar van 2010 mee.

% In deze rapportage spreken we van kansrijke enakares scholen. Het vaststellen van wat een kansoifke
kansarme school is, gebeurt op basis van het apfsidiveau van de ouder(s), conform de landelijke
gewichtenregelgeving. Wij hebben daarvoor gebr@kngakt van de jeugdmonitor van Stadsdeel Zeebwg. D
definitie van ‘kansrijk’ en ‘kansarm’ is dus nietlgaseerd op etniciteit en/of culturele herkomstdeouders en
hun kinderen.



2.2 Ervaringen met discriminatie

De belangrijkste doelstelling van het lesprogram@elijk=Gelijk? is het voorkomen van
discriminatie. Daarom hebben we de leerlingen bipdimeting gevraagd of ze zelf wel eens
discriminatie hebben ervaren. Hoewel de meestelingen (64,4%) aangeven nooit
discriminatie te hebben ervaren, is er toch eentgyercentage leerlingen dat aangeeft eens of
meerdere keren discriminatie te hebben ervare6%85,

Ben je zelf wel eens gediscrimineerd?

70% -

64,4%

60% -
50%

40% - 35,6%

® Nee
I -Ja

Het is belangrijk om te vermelden dat de meerddrivain de leerlingen, autochtoon én
allochtoon, bij de nulmeting aangeven dat zij ggisgriminatie ervaren. Echter, als we kijken
naar de relatie tussen etnische achtergrond eeedinben die ‘ja’ hebben geantwoord op de
vraag of ze wel eens gediscrimineerd zijn, dan =Bjnwel belangrijke verschillen te

constateren. Van de leerlingen die ‘ja’ antwoordgm deze vraag, is namelijk 21,0%
autochtoon en 79,0% allochtoon. Kortom, op het munuat leerlingen wel discriminatie

ervaren, komt dat onder allochtone leerlingen biyier keer zo vaak voor als onder
autochtone leerlingen.
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90%

79,0%

80% -

70% -
B autochtone leerlingen die

60% | 'ja'hebben geantwoord

50% -
B allochtone leerlingen die
40% | 'ja'hebben geantwoord

30% -

21,0%

20% |

10% -

0% -




De leerlingen die aangeven discriminatie te heldyearen, hebben we gevraagd voorbeelden
daarvan op te schrijven. Niet alle leerlingen hebbeorbeelden genoemd. Degenen die dat
wel deden noemden ervaringen met pesten, buitéinglnf schelden. Sommige kinderen
noemden daarbij wat huns inziens de motivatie wat zk gepest, buitengesloten of
uitgescholden zijn. Dat kan variéren van uiterlijkenmerken (zoals een bril, kleding,
huidskleur of overgewicht) of hun etniciteit (ziader). Andere kinderen benoemde specifiek
de groepen of de individuen die hen uitscheldestgme buitensluiten of discrimineren (zie
kader).

Voorbeelden van uitspraken van kinderen over huargrgen met discriminatie o.b.v. uiterlijke
kenmerken en etniciteit:

‘Door een jongen van mijn klas hij zei “kut-Surinarh

‘Ik word uitgescholden voor kaas, kaaskop, mageghurt, vanillevia en smeerkaas’
‘Een jongen uit mijn klas die zei “kut-Marokkaamé)ijk hoofddoek meisje’

‘Ik word soms gediscrimineerd met mijn bril

‘Ik word uitgescholden door kinderen die mijn cuitdnaten’

Specifieke voorbeelden van leerlingen over grogpdividuen door wie zij zich gediscrimieed
voelen:

‘Bij mij in de buurt wonen veel Marokkanen en dpgeken altijd op het voetbaliceen ik mag dal
nooit meedoen’

‘Als er Surinaamse kinderen spelen en er komt easlim kind, dan mag die niet meespelen’
‘Door Geert Wilders. Hij zegt weg met de moslims’

‘Door Geert Wilders. Hij wil de Quran weghalen’

Docenten van kansarme scholen hebben aangegevehienbbven beschreven beeld te
herkennen. Enkele docenten hebben in dit kader nopde dat leerlingen het woord
discriminatie niet altijd juist gebruiken. Door songe leerlingen zou de term ‘discriminatie’
ook wel gebruikt worden als ‘een excuus-woord’ vdimgen die niet lukken. Daarmee wordt
overigens niet bedoeld dat leerlingen niet in a@ngakomen met discriminatie of dat er
tussen de leerlingen onderling geen sprake is vacrighinatie of pesten van kinderen
vanwege hun achtergrond of uiterlijk. Bijna allecdnten signaleren wel degelijk dit soort
processen, maar de mate waarin dit plaatsvindsctét per school en per klas. In de meeste
klassen doen dit soort processen zich niet streetuwroor en/of betreft het slechts een of
enkele leerlingen met negatief gedrag. Voor de nkecevan vier scholen ligt dit anders. Zij
zijn niet tevreden over de omgang(svormen) tussereiden leerlingen. Er zijn te veel
conflicten en/of er is sprake van onderlinge disanatie. Een uitgebreidere beschrijving van
de negatieve signalen van docenten wordt in pasdd2al nader beschreven.

2.3 Attitude t.a.v. uitschelden en discriminatie

Om te achterhalen of leerlingen zich bewust zijn gda nadelige gevolgen van discriminatie,
hebben we ze ondermeer gevraagd wat ze vindenchahden. lets meer dan de helft van de
leerlingen (59,6%) keurt uitschelden af (‘ik vindtlstom’). Vervolgens is aan de leerlingen
gevraagd hoe zij denken over het uitschelden vanamel vanwege diens cultuur en geloof?
Deze vraag is door een opvallend hoger percentage® leerlingen (86,2%) met ‘ik vind het
stom’ beantwoord. Daarna is gevraagd hoe leerlindenken over het uitschelden van
kinderen voor ‘homo’. Ondanks dat de meerderhely9%) aangeeft dit af te keuren, is er



wel een duidelijk verschil zichtbaar met de ‘zwaaed veroordeling (86,2%) van ‘iemand
uitschelden vanwege diens cultuur of geloof’. Déntggviewde docenten zijn niet verbaasd
over deze uitslag. Het gebruik van ‘homo’ als sdivelord komt op de meeste scholen wel
(eens) voor en wordt door docenten over het algemést zwaar opgenomen. Een docent
verklaart:

‘Leerlingen zijn zich over het algemeen niet bewast de scheldwoorden die ze gebruiken(...)Ze
denken er niet over na dat het schelden met bipexid homo voor anderen pijnlijk kan zijn.’

Op basis van de kwantitatieve onderzoeksgegevenswa: een relatie tussen de culturele en
religieuze achtergronden van leerlingen en deudtitten opzichte van elkaar onderling
uitschelden en uitschelden voor ‘homo’. De verklgrivoor deze attitudeverschillen moet
volgens verschillende docenten in eerste plaatslevogezocht in de sociaal-economische
achtergrond en leefomgeving van leerlingdfen docent zegt daarover het volgende:

‘De allochtone kinderen in mijn klas komen vrijwlemaal uit de minst draagkrachtige gezinnen.
Die kinderen zijn gewend op straat te spelen enaigan gewend om van zich af te bijten. Zij tonen
zich over het algemeen wat ongevoeliger over sehel®at geldt overigens ook voor een paar
autochtone kinderen die het thuis wat minder hebben

Attitude t.a.v. discriminatie
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B Afkeurende attitude t.a.v.
uitschelden o.b.v. cultuur en
geloof

Afkeurende attitude t.a.v.
uitschelden voor homo

Als het gaat om ‘vooroordelen over mensen met edera levenswijze’ signaleren docenten
van klassen waarin allochtone leerlingen in de oesdeid zijn, dit type vooroordelen vaker

dan collega’s van gemengde of ‘witte’ klassen. ol de betreffende docenten heeft een
deel van de leerlingen met een islamitische achdacyvooroordelen over homoseksuelen,
joden en soms over ongelovigen. Twee docenten helalaggeven vooroordelen over

homoseksuelen ook terug te horen bij enkele clijiseleerlingen met een Surinaamse

achtergrond.

3 Doordat wij niet beschikken over de gegevens owersdciaal-economische achtergrond van individuele
leerlingen kunnen wij deze verklaring van docentéet onderbouwen, noch weerleggen. Wel kunnen we
vermelden dat veel bestaand onderzoek eveneertsinwije richting van sociaal-economische factotgphet
verklaren van de omgangsvormen van kinderen, edatede culturele en/of religieuze achtergrond.

10



2.4 Tevredenheid over de omgang tussen kinderen in déds en buurt

Om een idee te krijgen over de omgang tussen lendejn leerlingen en docenten gevraagd
naar hun tevredenheid over de omgang tussen kimagréuurt en klasniveau, voorafgaand
aan het lesprogramma. De meerderheid van de Igeni(b9,9%) is tevreden over de omgang
tussen klasgenoten. Ook de meeste docenten zigdev.

‘Wij zijn wel tevreden over hoe de kinderen medaallomgaan, tegelijkertijd is er ook weinig sprake

van diversiteit in de klas. Onderwerpen als disanatie of omgaan met andere culturen leefden
vooraf niet echt bij de kinderen. Wij vonden hek betangrijk dat ze moslims zouden ontmoeten, die
zitten hier nauwelijks op school. We hadden deukdtat onze leerlingen zeer tolerant zijn, vooral

naar homo’s en wat minder naar de moslims.’

De docenten van vier scholen melden zorgen te mebber de omgang(svormen) in de klas.
Volgens de betreffende docenten hebben hun leerirsgel en veel ruzie met elkaar, is de
drempel om elkaar uit te schelden laag en er iskepivan (groepjes) leerlingen die
discrimineren vanwege huidskleur en etniciteit. &f@nd is dat docenten unaniem aangeven
dat de leerlingsamenstelling hier mede bepalend de betreffende klassen is het percentage
kinderen uit kansarme- of probleemgezinnen in vedinty hoog en is sprake van dominant
gedrag van leerlingen uit één of twee cultureleegem jegens de andere leerlingen in de klas:

‘Ik ben dit jaar erg ontevreden over hoe het loaptde klas. Deze klas valt echt op, ze zijn snel
geirriteerd naar elkaar en pesten elkaar meer dargéwend ben in de vorige jaren. Een van de
leerlingen is enorm gepest. Hij is half-Nederlamashalf-Turks en werd constant door vooral Turkse
kinderen "kaas” genoemd. lk denk dat de oorzaakijagen conflict tussen de moeders, maar het kind
was wel de dupe.’

‘De kinderen in mijn klas discrimineren elkaar oakderling. Er wordt een onderscheid gemaakt
tussen meer en minder zwarte kinderen, zowel bidaegigen etnische groep als tussen verschillende
etnische groepen. Er was bijvoorbeeld een kind ewt Afrikaanse achtergrond dat door een
Marokkaanse medeleerling werd uitgescholden voooasteenpop.”’

De leerlingen is eveneens gevraagd naar hun oomleel de omgang tussen kinderen op
school (buiten de klas) en in de buurt. Gemiddetditvbijna de helft (46,7%) dat leerlingen
op school ‘meestal aardig tegen elkaar zijn’ emelé (50,0%) beoordeelt de omgang tussen
kinderen in de buurt als ‘meestal aardig’. Opvalles dat de antwoorden per klas/school
enorm uiteenlopen; van 95,5% tot 13,0% leerlingereen klas die tevreden zijn over de
omgang tussen de eigen klasgenoten.

Uit de histogram op de volgende bladzijde valt @pniaken dat er tussen scholen verschillen
zijn als het gaat om de tevredenheid van leerlirmyer de omgang met kinderen in de buurt.

Leerlingen die naar school gaan in 1Jburg, zijnrheest tevreden over de omgang met elkaar
in de buurt. Daarentegen zijn leerlingen uit deidake Buurt het minst tevreden: slechts een
derde van de leerlingen is daar tevreden over dgogmet elkaar in de budrt.

* Om de histogram beter te kunnen interpretereheishodig te weten wat de woonbuurt is van allditegen.
Hoewel gemiddeld drie kwart van de leerlingen (74)innen de eigen buurtcombinatie naar school, gaat
varieert dat wel enorm per buurt. Leerlingen uftuky Zuid en de Indische Buurt gaan veel mindekvaade
eigen buurtcombinatie naar school dan leerlingehlburg West en het Oostelijk Havengebied.
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Zijn de kinderen in jouw buurt aardig tegen elkaar?
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2.5 Ontmoeting tussen kinderen met andere achtergronden

Wij hebben in de nulmeting aan leerlingen gevraafgrdj onderscheid maken tussen etnische
groepen, bij de keuze met wie ze spelen. In thdwijig dat bijna niet het geval: 94,2% van
de leerlingen is het eens met de stelling ‘ik spaet iedereen, het maakt niet uit welke
cultuur ze hebben’. Circa een op de twintig legdin (5,8%) geeft aan liever alleen te spelen
met kinderen die dezelfde cultuur hebben als zgjaij hebben leerlingen met een Turkse
achtergrond het meest de voorkeur voor spelen nmetefen van de eigen achtergrond
(13,5%), gevolgd door leerlingen met een Marokkeaaashtergrond (8,0%) en kinderen met
een overige etnische achtergrond (6,9%). De kimdenet een Nederlandse achtergrond
(3,2%) en een Surinaamse of Antilliaanse achtey(6r0%) geven het minst vaak aan dat ze
liever alleen met kinderen van dezelfde cultuutespe

Maar in hoeverre ontmoeten kinderen elkaar van rendehtergronden daadwerkelijk in de
praktijk? De meeste docenten geven aan dat leerlivgn kansrijke en kansarme scholen
elkaar weinig ontmoeten, zelfs als ze bij elkaadenbuurt wonen is er weinig samenspel. Dit
ligt wat betreft docenten vooral aan de verschillenrije tijdsbesteding als gevolg van het
andere sociale milieu waarin de leerlingen verke@®m merkten twee docenten van twee
verschillende kansarme scholen het volgende op:

‘De kinderen van de andere school hockeyden bijweelid. Dat vonden mijn kinderen maar gek. De
kinderen spelen anders, doen andere dingen, gaan #& bibliotheek, spelen een instrument. Het
gaat niet om kleur, het heeft niets met kleur tkanaHet heeft te maken met het opleidingsniveau va
de ouders, met het sociale milieu. Waar zoudettkaarena schooltijd moeten tegenkomen?’

‘Mijn kinderen zien dat er in deze buurt steeds midederlandse gezinnen met kinderen komen
wonen, maar zien ze helemaal niet op straat. Ikdebze gevraagd hoe dat volgens hen komt. Mijn
kinderen geven aan dat de Nederlandse kinderenndera clubjes zitten dan zij, zoals muziekles.
Sommige kinderen hadden bedacht dat zij dan oakeplubjes moeten om in contact te komen met
Nederlandse kinderen, maar realiseerden zich datdwders daar geen geld voor hebben. Zij spelen
daarom op straat of volgen lessen in het buurthdig kinderen willen wel meer contact, maar dat is
in de praktijk toch een probleem.’
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Doordat kinderen elkaar weinig ontmoeten is de lseower elkaars cultuur en leefwijze over
het algemeen niet zo groot, signaleren veel geiietede docenten. Doordat er weinig
contactmomenten zijn, maken negatieve ervaringeermbien veel indruk. Dit laatste zou het
geval zijn na aanleiding van de ontmoeting tussmmlihgen van de kansrijke scholen en
jongeren van Marokkaanse afkomst, die op de Ogsteltilanden en 1Jburg hangplekken
hebben gevonden, maar niet in de buurt wonen. &iinterviews met docenten komt naar
voren dat een deel van de leerlingen een beeld daefle Marokkaanse jeugd vooral bestaat
uit ‘hangjongeren met scooters of jongens die ogimgen maken’. Zij hebben nauwelijks
andere of positieve ontmoetingen met Marokkaanggdjgen, wat hun beeld van de totale
Marokkaanse groep negatief beinvioed.

Het creéren van (positieve) ontmoeting en kennisngaknet leerlingen met een andere
achtergrond is voor docenten daarom een belangnjkévatie om deel te nemen aan
Gelijk=Gelijk? Daarover merken docenten het volgeogd:

‘Dit lesprogramma is nodig omdat onze leerlingenl ggnig weten van andere culturen. Ze hebben
geen idee hoe mensen met andere culturen leveke vegistdagen ze hebben, hoe ze die vieren, waar
ze in geloven, noem maar op. Ze kennen echt atleédederlandse gebruiken en feestdagen. Maar
ook de actualiteit met Wilders vraagt erom leeringmeer kennis mee te geven over de diversiteit in
de stad.’

‘Toen ik het lesprogramma in de klas aankondigdedveliidelijk dat onze kinderen eigenlijk nooit

witte kinderen ontmoeten. Er wonen wel een paatevgiezinnen in de buurt, maar er wordt nooit
samengespeeld op straat. Een andere reden waaromegewilden doen is dat er in de klas sprake
was van pesten.’

‘Ik merk bijvoorbeeld heel erg dat mijn leerlingeen bepaald stereotype beeld van Nederlanders
hebben. Als ik met groep naar het Concertgebouwfgaiets, dan merk je pas echt hoezeer je een
zwarte school bent. Ik heb het ook een keer gebextl ik met de kinderen ging zwemmen en toen
zeiden er een paar: ‘Juf, dat zijn allemaal kinderaet blond haar. Hoe kan dat?’ Daarom vond ik
het als leerkracht wel belangrijk dat mijn kindedgiermee in aanraking komen.’

2.6 Bekendheid met begrippen en meldpunten voor discrimatie

Een van de doelstellingen van het lesprogramma amadeerlingen inzicht te bieden in

begrippen als discriminatie, vooroordelen, steneety minderheden etc. Voor de meeste
leerlingen hebben de begrippen een hoog abstract@n Dat is bevestigd tijdens de

participerende observatie: de meeste leerlingetewis) eerste instantie niet altijd goed te
vertellen wat begrippen inhouden. Met het begrigcdminatie’ zijn de meeste leerlingen

wel bekend en dat is ook bevestigd in de nulmet@®4% van de leerlingen geeft aan te
weten wat het begrip betekent.

Een andere doelstelling is om de leerlingen bekengshaken met meldpunten discriminatie

(politie, Meldpunt Discriminatie Amsterdam). De mgerheid (56,1%) was voor aanvang van
het lesprogramma niet bekend met het feit datgeroiinatie kan melden.
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3 Effecten van het lesprogramma

In dit hoofdstuk gaan we in op de belangrijksteultasen die naar voren komen uit de
vragenlijsten, interviews en observaties tijdensedsen.

3.1 Actieve onderdelen worden door leerlingen het meegewaardeerd

Alle 380 leerlingen hebben na afloop opnieuw eeagenlijst ingevuld met vragen over het
lesprogramma (nameting). De excursies (21,3%),indn&nifestatie (19,9%) en het maken
van de poster (18,0%) worden door leerlingen hetstnepgeschreven als leukste onderdeel
van Gelijk=Gelijk?. Deze activiteiten worden gewbldoor de ontmoeting met leerlingen van
een andere school (8,4%), het leren over discritieinen vooroordelen (8,2%), bepaalde
actieve opdrachten, zoals het vooroordelenspePd) gn tot slot nog een kopje ‘overige’,
variérend van de kick-off tot de peereducatorsdigastlessen. Al met al lijken de meeste
leerlingen vooral plezier te beleven aan de actewaderdelen die het lesprogramma biedt.
In het kader staan enkele voorbeelden van de antlenadie leerlingen opschreven bij de
open vraag welk onderdeel van het lesprogrammzetieukste vonden.

‘Het leukste was om een poster te verzinnen’
‘De eindmanifestatie was het leukste’

‘Ik vond het leukste dat je met een andere schigojedniet kent moet werken en zij hadden een
andere cultuur en niemand vond het erg’
‘Dat we naar de stad gingen en allemaal vragen neyedeantwoorden bij verschillende
monumenten’

‘Met z'n allen praten over dat Johnny homo is vdndél interessant’

‘De les van Christopher van het COC vond ik hekstel

‘De verhalen van de leiders die dingen verteldenatiht gebeurd waren bij zich zelf’

Van de leerlingen geeft 44,6% aan dat ze eigehi§lemaal geen aspecten hadden die ze
minder leuk vonden. De leerlingen die bij deze grael iets invulden, geven vooral aan dat

het ‘saai’ (15,9%) is, vanwege o.a. het ‘lange gwavan de peers’. Deze antwoorden

corresponderen met de opmerkingen van de docemteanze eigen observaties: de ‘doe-

activiteiten’ vinden leerlingen het leukst. Zodm te lang moeten zitten en luisteren, zijn ze
minder geconcentreerd en moeilijk bij de les tedeyu Ook de ontmoeting met kinderen van

een andere school, is sommige leerlingen (everiEgA86) niet goed bevallen.

3.2 Homoseksualiteit is bespreekbaar gemaakt

Gedurende het lesprogramma krijgen leerlingen veiehte om vragen te stellen aan de
peereducators en gastdocenten. Die formule slidedjk aan bij de behoefte van leerlingen.
Vooral de homoseksuele peereducators en gastdaceieepopulair als er vragen gesteld
mogen worden. Het valt op dat met name de alloéhteerlingen nieuwsgierig zijn naar de
ervaringen van de homoseksuele peereducators &togaesten. Een deel van deze leerlingen
heeft thuis nooit openlijk vragen kunnen stelleneroshomoseksualiteit, verklaren de
betrokken docenten. In het kader op de volgenddzltke staan voorbeelden van vragen die
door leerlingen gesteld zijn aan de peereducators.
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"Hoe voelt u zich als u gediscrimineerd wordt?”
"Wanneer kwam u erachter dat u homo was?’

"Zou u mee gaan met een gayparade?’

"Wat vonden je vader en moeder toen je het veflelde
"Vindt u het niet erg dat u homo bent?”

"Waarom kunt u er niet gewoon mee stoppen?’
‘Schaamde je je niet toen je klein was’

Hoewel homoseksualiteit openlijk is besproken neefrlingen, blijft homoseksualiteit voor
een deel van de leerlingen een gevoelig thema. Mkt zowel uit de interviews met
docenten, als uit de beantwoording van de vraggrdeBnameting hebben we de leerlingen
bijvoorbeeld de vraag voorgelegd of het hen uitrhagkke culturele achtergrond een docent
heeft. Bijna alle leerlingen (98,9%) antwoordengeacht hun eigen culturele achtergrond,
dat het ze niet uitmaakt welke culturele achtergroun docent heeft. Echter, als het aankomt
op de seksuele geaardheid van hun docent, dan daeesultaten een ander beeld zien.
Hoewel een meerderheid (77,3%) aangeeft dat deusiekgeaardheid van hun docent niet
uitmaakt, geeft toch bijna een kwart van de legdim (22,7%) aan de voorkeur te hebben
voor ‘een juf of meester die geen homo is’. Opvalldnierbij is het grote aantal leerlingen
met Marokkaanse (41,5%) en Turkse (47,5%) achtadgaat aangeeft liever geen les te
krijgen van een homoseksuele docent.

3.3 Stimulans om na te denken over vooroordelen

Als we het lesprogramma op de behaalde effectetsengevalt op dat de meeste winst is
behaald op het onderdeel ‘vermindering van voorelerd. Dat is niet alleen het oordeel van
de meeste docenten, dat beeld wordt ook ondersiawdwantwoorden op de vragenlijst. lets
meer dan de helft (54,0%) van de leerlingen is démts met de stelling dat ze sinds
Gelijk=Gelijk? minder vooroordelen hebben.

100% - Vermindering van vooroordelen
90% |
80%
70% -
60% - 54,0% |k heb minder

46,0% vooroordelen sinds

Gelijk=Gelijk?
B |k merk geen verschil bij

mezelfsinds
Gelijk=Gelijk?

50% |
40% -
30%
20%
10% -

0% -

De leerlingen zijn namelijk gedurende het projezstgnuleerd om na te denken en te praten
over discriminatie en vooroordelen. In de tweedeglebeurt dit bijvoorbeeld door middel van
het vooroordelenspel. Dit spel daagt leerlingeromtaan de hand van stellingen een beeld te
krijgen van de peereduactors. Op het moment daspedtstart weten de leerlingen nog niet
wie de islamitische, joods of homoseksuele peemaducs. Het spel biedt aanknopingspunten
voor gesprek omdat het, zonder dat de leerlingénmieeken, de bestaande vooroordelen en
kennislacunes bloot legt (zie kader). Zoals de \gatloorde opmerking dat alle Marokkanen
en Turken moslim zijn en dat homo’s altijd van rémeiden en vrouwelijk zijn.
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Stelling: Wie is er in het buitenland gebw?e

Leerlingen: Dat is Kadir want hij is Marokkaan bruin. Tomer is wit, dus hij is het niet.

(i.t.t. tot wat de meeste leerlingen dachten, @&&liKin Nederland geboren en heeft hij een Turkse
achtergrond).

Vraag: Wie van de peereducator is joods?

Leerlingen: Leonie is joods, want zij komt uit 8land en alle joden komen uit Duitsland

Vraag: Wie van de peereducators gaat vaak nadiliaé@

Leerlingen:

Johnny, want hij is homo en homo’sdeuvan films

Vraag: Wie van de peereducators is homo?
Leerlingen (school x1): Naomi kan het niet zijnntvaij is blond en ziet er vrouwelijk uit
Leerlingen (school x2): Yasmina kan geen homo wigmt het is voor moslims verboden

Zowel tijdens de nulmeting als bij de nameting rexbtie leerlingen gevraagd of de culturele
achtergrond uitmaakt of ze met iemand willen spalémiet. Nu waren de scores bij de
nulmeting al goed: 94,2% van de leerlingen was dets met de stelling ‘ik speel met
iedereen, het maakt niet welke cultuur ze hebbRip’de nameting blijkt dat er een kleine
verbetering is opgetreden. Nu geeft 96,3% van eeitgen aan dat de culturele achtergrond
niet uitmaakt bij de beslissing met wie ze speléwals blijkt uit onderstaande tabel is deze
verandering het meest zichtbaar leerlingen metMarokkaanse en Turkse achtergrond of
‘overige’ etnische achtergrond. Ten opzichte vamuleneting zijn de leerlingen die aangaven
liever alleen te spelen met kinderen van dezeltdtiar, bij de nameting gehalveerd. Alleen
bij de leerlingen met een Nederlandse achtergrsratin zeer kleine toename waar te nemen
van kinderen die liever alleen spelen met kindeneth dezelfde culturele achtergrond.

Ik speel het liefst alleen met kinderen van dezel&cultuur als ik
16,0%

0,
14,0% 13,5%

12,0% -
10,0% -

8,0% 7,1%
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3,2% 3,6%
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3.4 Attitudewijziging t.a.v. uitschelden & discriminati e

Er is na afloop van Gelijk=Gelijk? geen significardttitudeverandering ten aanzien van wat
leerlingen vinden van schelden op basis van getootultuur. Tijdens de nulmeting kwam
hier al een positieve score uit: 86,2% was afkeditesv. schelden op basis van cultuur en
geloof. In de nameting is dat nogmaals bevestigd869% die deze vorm van uitschelden
(c.q. discriminatie) afkeurt.

Afkeurende attitude t.a.v. uitschelden o.b.v. cultur
en geloof

.
100% 86,2%  86,9%

80% |
60% |
B voor

40% - Na

20% -

0% -

Dit beeld is eveneens bevestigd door de vraag imnadeeting ‘wat is het belangrijkste dat jij
hebt geleerd? Bijna alle leerlingen geven iets @ande trant van ‘dat je niet mag
discrimineren’, ‘dat iedereen gelijk is’ etc. Tegewniel bij de groepsdiscussies op dat
leerlingen niet alleen minder vragen stellen aajoddse en islamitische peereducators, maar
ook dat er nauwelijks (negatieve) oordelen ovegielize groepen worden uitgesproken. Het
enige moment dat er sprake is geweest van spaoping terrein, is tijdens de bezoeken aan
de synagoge. Een deel van de jongens van islahstikomaf weigerde om een keppel te
dragen.

Bij de nameting zijn wel verschillen waar te nenfigrde vraag hoe leerlingen het vinden als
er wordt uitgescholden voor ‘homo’. In de nulmetisgs7,9% hier afkeurend over, maar in
de nameting is dit percentage gestegen naar 78 )¢¥allend is de enorme verbetering op
een specifieke kansarme school, die bij de nulrgdiet ‘slechtste’ scoorde op dit punt. Van
de leerlingen van deze school is bij de nulmetiran88,9% afkeurend over het uitschelden
voor ‘homo’. Dit percentage is bij de nameting wdydeld naar 71,1%. Kortom,
Gelijk=Gelijk? lijkt vooral hier een enorme impate hebben gemaakt. Overigens is deze
school ook actief met dit thema bezig geweest, deatttitudewijziging van de leerlingen
mogelijk heeft versterkt.

Afkeurende attitude t.a.v. uitschelden voor homo
100% 1

i 75,6%
80% 67,9%
60% -
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o/ |
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20% |
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Bij de nameting is aan de leerlingen ook gevraagtiae vinden van discriminatie, waarbij

het onderscheid is gemaakt tussen zelf discrimmenede gevolgen van discrimineren voor
een ander. In ruime meerderheid (89,4%) gevennger aan dat ze het niet leuk vinden als
andere mensen worden gediscrimineerd op basiswacuituur of geloof. Een nog hoger
percentage denkt ook dat diegene die gediscrimdngerdt, het zelf ook niet leuk vindt
(95,8%). Op de vraag hoe leerlingen het vindemedssen gediscrimineerd worden vanwege
hun seksuele geaardheid, antwoordt een meerdgB8&RPb6) dat ze het niet leuk vinden als
mensen gediscrimineerd worden, omdat ze homoEijrgeeft een nog hoger percentage aan
(92,8%) te denken dat diegene die gediscrimine@mdtyvdat zelf ook niet leuk vindt.

Afkeurende attitude t.a.v. uitschelden o.b.v. cultur en geloof
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Hoewel dit op het eerste oog een zeer goede sgoiehet wel belangrijk stil te staan bij de
minderheid die discriminatie op basis van religfecaltuur en seksuele geaardheid niet
afkeurt. Immers, circa een tiende (10,6%) van derligen geeft na afloop van
Gelijk=Gelijk? aan dat het ze niet uitmaakt of kzetfs leuk vinden op het moment dat
mensen gediscrimineerd worden vanwege hun religieulbuur. Dat percentage neemt nog
verder toe bij de vraag wat leerlingen ervan vindds mensen gediscrimineerd worden,
omdat ze homo zijn: 17,2% van de leerlingen maaktrinet uit of vindt het zelfs leuk als
mensen gediscrimineerd worden vanwege hun sekgaebrdheid. Daarmee lijkt het erop dat
voor een aantal leerlingen discrimineren op baars seksuele geaardheid minder erg is dan
discrimineren op basis van cultuur. Hoewel er owmidé&ren met een Nederlandse, Turkse of
Surinaams/Antilliaanse achtergrond zijn, die disanatie op basis van seksuele geaardheid
minder erg vinden, vallen voor de leerlingen met Brokkaanse achtergrond bij deze vraag
erg op. 16% van de Marokkaanse leerlingen vultahrhet erg of zelfs leuk te vinden als
mensen gediscrimineerd worden vanwege hun cultdureligie. Nog eens het dubbele
(32,5%) geeft aan het niet erg of zelfs leuk op ineiment dat mensen gediscrimineerd
worden vanwege hun seksuele geaardheid.

Samenvattend kan worden gesteld dat de meestaégzribij de schriftelijke beantwoording
van vragen over discriminatie in grote mate afwieijn t.a.v. discriminatie op basis van
etniciteit, religiositeit en seksuele geaardhei@aidaast zijn ze bijna allen in staat aan te
geven dat mensen discriminatie — welke vorm dan -eaket leuk vinden. Echter, uit de
resultaten kan ook worden afgeleid dat — hoewel m@mderheid — er toch een aantal
leerlingen zijn die - ondanks Gelijk=Gelijk? - vien dat discriminatie op basis seksuele
geaardheid minder erg is dan discriminatie op baaisreligie of cultuur. Vermoedelijk moet
de opbrengst van Gelijk=Gelijk? dan niet wordenaghz in een attitudeverandering bij deze
leerlingen, maar eerder in het feit dat homoseksitdbespreekbaar is gemaakt.
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3.5 Wisselende resultaten in de omgang met elkaar in &

Interessant is om te kijken of eventuele attitugle-gedragsveranderingen bij de leerlingen,
zich ook vertaalt naar de context: gaan leerlingate klas nu anders met elkaar om?
Sommige leerlingen zien een verbetering van omgamgeen in de klas. Tenminste, iets
meer dan een kwart van de leerlingen is het eettdenstelling dat de kinderen in de klas
sinds Gelijk=Gelijk? aardiger tegen elkaar zijn,(26). De overige driekwart (73,9%) van de
leerlingen merkt geen verschil in de klas.

100% Verschil in omgangsvormen met elkaar in de kla
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Echter, dat vertaalt zich niet in een verbeteriag lioe leerlingen de omgang met elkaar in de
klas beoordelen. Waar in de nulmeting 59,9% vareddingen aangaf dat leerlingen in de
klas goed met elkaar omgaan, is dat nu 58,2%. Gltddyenomen zijn de scores bij de nul-
en nameting dus min of meer gelijk, maar bij eemtalascholen zijn wel significant andere
scores waar te nemen ten opzichte van de nuim&mgijn er zes (kansarme en kansrijke)
scholen waar op de vraag ‘zijn de kinderen in jdd&s aardig tegen elkaar’ in de nameting
(soms aanzienlijk) lager wordt gescoord t.o.v. démeting. Op zeven (kansarme en
kansrijke) scholen blijkt juist het tegenovergesdtelmeer leerlingen dan in de nulmeting
geven aan dat de leerlingen in de klas over henadgn wel aardig tegen elkaar zijn. Tot slot
heeft een school bij de nameting exact dezelfdeesals bij de nulmeting.

Kortom, hoewel een meerderheid van de leerlingeyeett minder vooroordelen te hebben
en circa een kwart van de leerlingen het ook eertsden stelling dat kinderen in de klas sinds
Gelijk=Gelijk? beter met elkaar omgaat, vertaalthzdat niet per definitie in een betere
omgang met elkaar in de klas. Op een aantal scli®jerst een verbetering opgetreden en op
andere scholen juist een verslechtering. Op delesciveaar een verslechtering is opgetreden,
vermoeden we dat dit heeft te maken met een adgddingen die - zeer waarschijnlijk
vanwege Gelijk=Gelijk? - nu in hun naaste omgeumnigischer zijn gaan kijken naar hoe
kinderen met elkaar omgaan. Op de scholen waawvesdtetering is opgetreden, zou dit te
danken kunnen zijn aan Gelijk=Gelijk?, maar ook kiatleren door de koppeling aan een
andere school vergelijkingsmateriaal hebben. Deorién hoe leerlingen van een andere
school met elkaar omgaan en discriminatieverhatenandere leerlingen te horen, realiseren
ze misschien dat de omgang met elkaar in de klasamien helemaal nog niet zo slecht is.
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3.6 Bekendheid met begrippen en meldpunt discriminatie

Tijdens de nulmeting gaf 93,4% van de leerlingem aat ze weten wat het begrip
discriminatie betekent. Dat percentage is na afleap Gelijk=Gelijk? gestegen naar 98,4%.
Het begrip ‘vooroordelen’ bleek tijdens de partergnde observatie bij de meeste leerlingen
niet goed bekend. In de nameting hebben we dearigen er expliciet naar gevraagd. Een
ruime meerderheid van de leerlingen (90,3%) weetwel aan te geven wat het begrip
betekent. Een zeer kleine meerderheid (9,7%) vérlat begrip met ‘voordeel in de
supermarkt®

Hoewel het bevorderen van de bekendheid van meldpwoor discriminatie een van de
doelstellingen van het programma was, is dat vagmtenten en peereducators op de meeste
scholen niet aan bod gekomen tijdens de lessengéietlg is dat het percentage leerlingen
dat ‘ja’ antwoordt op de vraag of ze weten dat @n erganisatie is die mensen helpt die
gediscrimineerd zijn, maar een klein beetje is gt t.0.v. de nulmeting: van 43,9% naar
51,5%. Opvallend zijn wederom de verschillen p&ost. Op vier van de veertien scholen, is
door het Meldpunt Discriminatie een gastles gegerede verbetering is op deze scholen dan
ook het meest merkbaar. Op deze vier scholen weatlaop van Gelijk=Gelijk? 86,6% van
de leerlingen dat er een organisatie is die mehsdpt die gediscrimineerd worden of zijn.
Van deze leerlingen weet 97,0% ook de naam vanginisatie (Meldpunt Discriminatie) op

te schrijven. Dit in tegenstelling tot de tien aredscholen waar geen gastles is gegeven en
slechts 41,4% na afloop van Gelijk=Gelijk? weet @ah dergelijk organisatie bestaat.
Vervolgens weet ook maar 3,0% van deze leerlingaadderkelijk de naam van het
Meldpunt Discriminatie op te schrijven.

100% 7 Bekendheid met een meldpunt voor discriminatie
90% | 86,6%

80% |
70% |

60% |

50% -

41,4%

® Gemiddelde score opde 4
scholen die een gastles van
het meldpunt hebben
gehad

B Gemiddelde score op de 10
scholen die géén gastles
van het meldpunt hebben
gehad

40% -

30%

20%

10% -

0% -

® Tijdens een van de lessen is dit begrip met leget uitgebreid besproken. Op een scholenduo veeagen
leerling het begrip met ‘voordeel in de supermarldtiist bij dit scholenduo heeft een relatief graantal
leerlingen dit antwoord aangekruist in de vragetlij
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4 Aansluiting met het onderwijs en aanbevelingen

4.1 Vooraf

Hoofdstuk 3 ging over de effecten van Gelijk=Gdlijkn dit hoofdstuk staat het oordeel van
docenten en de aansluiting op het onderwijs cdntsarbij is gebruik gemaakt van zowel

onze eigen observaties als de interviews met derdec. De reacties van docenten lopen
uiteen van enthousiast tot negatief. Hoewel alleedten vooraf aangaven het onderwerp
belangrijk te vinden, verschillen docenten wel waening over de urgentie en de effectiviteit
van de huidige aanpak.

Rode draad in dit hoofdstuk is de aanbeveling otidsprogramma - in het belang van betere
aansluiting bij het onderwijs - meer ‘op maat’ aarieden: rekening houdend met de context
en vraagstukken van iedere specifieke school. Bdera aanbeveling, die bij verschillende
onderdelen terugkomt, is ‘verdieping’. Door eendveping van het lesmateriaal en de aanpak
van de peereducators kan de effectiviteit van &eBielijk? verbeterd worden.

4.2 Aanbod op maat

4.2.1 Scholenkoppeling

Het onderdeel van Gelijk=Gelijk? dat het minst pebiuit de evaluatie met docenten naar
voren komt is de koppeling van scholen. Doel varkalgpeling is om de ontmoeting tussen
leerlingen met verschillende culturele achtergronigebevorderen. Slechts een klein deel van
de docenten is overtuigd van de opbrengsten vatoppeling. De meeste docenten zien op
dit moment meer nadelen dan voordelen. Buiten d&tisgche bezwaren (scholen liggen te
ver uit elkaar, tijdsinvestering door het reizas)de voornaamste kritiek dat leerlingen elkaar
niet écht leren kennen. De huidige inhoud van Rsprogramma daagt de leerlingen
nauwelijks uit om interesse te tonen in elkaar, elkaar vragen te stellen en meer over
elkaars achtergronden te weten te komen. Veel gaypdrachten zijn gericht op de interactie
met de peereducators.

Daarnaast is er op sommige scholen sprake gewaaseen ‘mismatch’. Kinderen van de
betreffende scholenkoppels hebben elkaars omgamgewoals onprettig ervaren; er werd
gescholden en weinig samengewerkt. Dat beeld wanrdersteund door de mening van een
deel van de leerlingen. Zoals uit het vorige hofkiss gebleken, noemt 15,9% van de
leerlingen de samenwerking met de andere schoolnimest leuk’ van Gelijk=Gelijk?. De
mismatch was volgens een aantal docenten voorabéwsdlg van verschil in gedrag en
leeftijld en leek niet zo zeer een etnische compobterhmebben, hoewel er tijdens enkele
bijeenkomsten over en weer ook discriminerende okimgen zijn gemaakt. Ook de
groepsgrootte heeft veel invioed gehad op het contssen leerlingen. Daarbij bleek: hoe
kleiner de groep des te meer contact en samenwgeriggn scholenkoppel bestond uit
verschillende klassen, waardoor er bijna 100 legelh in €één groep zaten. Dit aantal was veel
te groot. Er was geen gelegenheid om elkaar te leemnen. Bovendien was het voor de
betrokken docenten qua logistiek en tijdsinvesteriauwelijks te organiseren, een klacht die
overigens ook scholen met kleinere groepen vakedigenoemd.

® Zo bleek de koppeling van een groep 7 bestaand010% jongens uit de Indische Buurt, met een geye
groep 8 uit 1IJburg moeizaam. Ook een ander schofgm®{ heeft qua dynamiek slecht uitgepakt; in @vaj
ging het om een klas afkomstig van een kansarmeosdlie gekoppeld was aan een kansrijke schooleapt
hoog percentage ‘probleemleerlingen’.
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Vooral de tijdsinvestering en bij sommige scholen“dnrust” die de scholenkoppeling met
zich meebracht, maakt dat een deel van de docénigelt over een volgende deelname. Zij
willen alleen meedoen mits ze het onderdeel sckolgreling kunnen laten vallen en de
peereducation en excursies met de eigen klas(semgek uitvoeren.

v' Bovenstaande pleit voor het aanbieden van een siasket Gelijk=Gelijk’,
bestaande uit de onderdelen die uit de evaluati& sar voren zijn gekomen, te
weten: peereducation, excursies en de eindmartifestBe koppeling met een
andere school zou als extra onderdeel bij het palsket aangeboden kunnen
worden, zodat scholen Gelijk=Gelijk? desgewenstesamet een andere school of
apart kunnen deelnemen.

Zoals gezegd zijn er ook docenten die wel overtazigdvan het belang van de koppeling van
scholen met een verschillende leerlingsamenstel@uk zij zien dat de koppeling niet altijd
optimaal is verlopen, maar in tegenstelling tot balega’s, pleiten zij juist voor kwalitatieve
‘verdieping’ van dit onderdeel. Dit laatste kan daxtiviteiten aan Gelijk=Gelijk? toe te
voegen gericht op de kennismaking van kinderen. &ogvoorwaarde bij de koppeling is dat
vooraf met de scholen goed het doel en de mogelig&h zijn doorgesproken, zodat een
optimale combinatie kan worden gezocht.

v/ Om de resultaten van de scholenkoppeling te véesterzal er meer tijd
geinvesteerd moeten worden in de voorbereiding.rdfgaand moet uitgezocht
worden welke klassen bij elkaar kunnen passen, bwageldt: klassen bij
voorkeur uit dezelfde jaar, scholen bij voorkeur dlkaar in de buurt en geen
combinaties van meer dan twee klassen.

v' Gelijk=Gelijk? zal aangevuld moeten worden met \atefiten gericht op
‘kennismaking tussen de leerlingen’. Leerlingemdie uitgedaagd te worden om
meer over elkaar te weten te komen, om kennis tenevan de onderlinge
overeenkomsten met meer ruimte om elkaars achtetgrote leren kennen. Er zal
gezocht moeten worden naar actieve spelvormemadjeoepjes van maximaal zes
leerlingen worden uitgevoerd.

4.2.2 Samenstelling van team

Stadsdeel Zeeburg heeft er voor gekozen om spezifeandacht te besteden aan de
discriminatie van moslims, homoseksuelen en jo@enpeereducators zijn daarom afkomstig
uit de drie genoemde doelgroepen. Deze keuze hgeferschillende scholenkoppels goed

gewerkt, bij andere in het geheel niet.

Uit de evaluatie komt naar voren dat ‘omgaan meemditeit op iedere school andere

vraagstukken met zich meebrengt. Autochtone legghrnvan een kansrijke school op 1Jburg
komen weinig in aanraking met islamitische Amsterdeers, maar kennen allemaal wel een
homoseksuele Amsterdammer. Voor de leerlingen bplen in de Indische Buurt geldt het

omgekeerde. Zij koppelen het begrip discriminatisreel aan de achterstelling van moslims.
Docenten stellen voor om binnen Gelijk=Gelijk? aknorde te stellen dat discriminatie ook
plaatsvindt tussen of binnen etnische groepen, advdret feit dat ouderen, gehandicapten,
lesbiennes en autochtonen ook slachtoffer kunrjarvan discriminatie:

" De eindmanifestatie is vooral door leerlingenlelkste onderdeel genoemd en niet zozeer door thrten
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Docent van een gemengde klas:

‘Op zich is het goed om tolerantie te besprekergrreawerd erg vastgehouden aan die drie groepen.
Kinderen van deze school zijn niet van één bepagioep, dat interetnisch contact zit bij ons ahiet
onderwijs(...) Ook homofobie is geen onderwerpbijains heel erg leeft. (...) Ik denk dat het meer op
maat zou moeten, dan maak je de betrokkenheid e#dinderen veel groter. Bijvoorbeeld wat doen
we met die hangjongeren in de buurt?’

Docenten van een volledig allochtone klas:

‘Wij maken nooit mee dat kinderen elkaar uitscheldendat ze een andere cultuur of geloof
hebben(...)We hebben wel veel ouders met fundanséistdie ideeén, daardoor is homoseksualiteit
hier bijvoorbeeld moeilijk bespreekbaar. Ook ovedgn denken niet alle ouders even positief. Dat
merken we wel aan de kinderen(...) Maar er zijn w@&er groepen die last hebben van discriminatie,
ook ouderen, jongeren, gehandicapten. Waarom zodajeniet ook bespreken? Die islamitische
peereducator zegt onze kinderen niet zo veel.’

Docent van een klas met overwegend islamitischedtam:
‘Onze kinderen komen nauwelijks in aanraking mein@mers of met mensen die niet gelovig zijn.
Daar zouden we nog best een goed gesprek aan kwijoem.’

v In de toekomst zou de samenstelling van het team peereducators beter
afgestemd moeten zijn op de context en vraagstukien de afzonderlijke
scholen. In overleg met de scholen kan een team pesmeducators en evt.
gastdocenten samengesteld worden dat toegespitsip isle situatie op de
betreffende school, wat kan betekenen dat de keuome de drie doelgroepen
losgelaten moet worden.

4.3 Verdieping

4.3.1 Vaardigheden en kennis van (een deel van de) peeaiats

Voor de betrokkenheid en het enthousiasme van geesors is met regelmaat waardering
uitgesproken, door zowel leerlingen als door domentlit de evaluatie komt echter ook naar
voren dat niet alle peereducators even goed fumatem. Sommige peereducators missen
essentiéle didactische vaardigheden, zijn onvoldeenoorbereid en/of tonen weinig
betrokkenheid bij de leerlingen. Het valt docentgm dat deze peereducators tijdens de
discussies met leerlingen “erg oppervlakkig” blpyéerwijl docenten juist verwachten dat de
discussie met peereducators een verdieping vaisdesgie betekent:

Docent van een gemengde klas:

‘Een van de islamitische peereducators had eeretaje, dat vonden mijn islamitische leerlingen
haram. Zij vertelde ook dat ze wel eens in eengyga was geweest, dat vonden ze ook maar raar.
De peereducator ging hier helemaal niet op in, fgrédat nou juist mooie onderwerpen zijn om over
door te gaan. Ik heb toen 's avonds zelf op inteapgezocht wat de koran hier over zegt en ik heb
dat de volgende dag met ze besproken. Als de pesated er zelf wat meer over had verteld dan was
het een heel andere, leerzamere discussie geworden.

Docent autochtone klas:

‘Je moet kinderen achtergrondkennis meegeven wilgeoordelen kunnen ontkrachten. Mijn
kinderen kennen geen Marokkaanse kinderen. Ze Realle®n de Marokkaanse jongens die
uit andere buurten hiernaar toe komen met scooterglie in deze buurt bij elkaar gaan
hangen. Dat zijn geen positieve contacten(...) Maar \weten onze leerlingen dat het om een
kleine groep lastige jongens gaat? Als kinderereaal maar nare ervaringen hebben met
jongens uit een bepaalde groep, dan houden ze abieosrdelen(...) De peereducators
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moeten op dit soort vraagstukken doorgaan, laamaar feiten noemen, laat ze de dingen
bespreekbaar maken

Al met al zijn niet alle peereducators geschiktlglebn. Voor het omgaan met complexe
situaties — zoals met drukke groepen of moeilijkaagstukken — is didactisch optreden,
kennis en inzicht nodig waarover (nog) niet allengelucators beschikken. De oorzaak van
matig optreden ligt overigens ook wel eens bij derpducators zelf, die zich niet allemaal
even goed voorbereiden. Docenten wijzen unanierdeopoodzaak van vervanging of extra
training van de ‘zwakkere’ peereducators . De pherators die nu als ‘goed’ zijn beoordeeld

hebben ook baat bij extra begeleiding, vooral in belang van kunnen inzetten van

actieve(re) werkvormen en gespreksmethoden.

v' Een effectief lesprogramma vraagt om peereducaliergioed voorbereid zijn op
discussie met leerlingen, daarvoor moeten zij ikkeh over een aantal essentiéle
didactische vaardigheden en relevante inhoudelggenis. De training en de
handleiding zou de peereducators meer handvattetembieden om over actuele
vaagstukken te kunnen discussiéren. Ook moet déid¢idimg feiten bevatten die
de discussie kunnen ondersteunen.

4.3.2 Theoretische aspecten van het lesprogramma

De eerste twee lessen komen uit de evaluatie rman\als ‘te langzaam en saai’. In deze
lessen moeten de peereducators ondermeer het tibeloee deel van het lesprogramma
overbrengen (zoals uitleg van relevante begrippem®mrmatie over meldcentra). Voor de
peereducators is het moeilijk om in deze lesseaat@lacht vast te houden. Het feit dat de
peereducators geen didactische achtergrond helsbigdens deze lessen het meest voelbaar.
Bijvoorbeeld doordat er geen consequente manier wmileggen van begrippen wordt
gebruikt. Ook wensen de docenten dat de theorie diepgang krijgt. Een voorbeeld is dat
peereducators nu alleen definities van begrippsrpasten en discriminatie geven, maar dat
de noodzakelijke toelichting achter de begrippeakvantbreekt. Aan het feit dat pesten niet
verboden is en discriminatie wel, wordt bijvoorltkgeen aandacht besteed, net zo min als
aan de achtergronden (Art.1). Docenten merken bpeteducators te veel tijd nodig hebben
voor het theoretische deel en dat zij dezelfderimédie sneller en beter in de eigen lessen
kunnen overbrengen.

Een ander aandachtspunt is de aansluiting tusdelesimekje en de lessen. Het boekje is
momenteel weinig ondersteunend voor de lessentaan $ijvoorbeeld wel veel opdrachten
in, maar alle theoretische aspecten ontbreken tiiesboekje. Het boekje bevat verder een
aantal opdrachten, dat niet goed aansluit bij dditigen. In dit kader is het figurenspel het
meest genoemd: de gevraagde samenwerking bij ditisge hoog gegrepen, creéert veel
onrust en rumoer in de klas en de opdracht misteatelijk doel.

v' Het lesmateriaal voor de leerlingen zou meer denvoroeten krijgen van een
naslagwerk, met relevante feiten, adressen en nra¢fat is de betekenis van
‘vooroordeel'? Bij welke organisatie en hoe kankJachten over discriminatie
melden? Hoe heet het heilige boek van de joden? etc

v/ Wat betreft de uitleg van begrippen is het raadzatit@an docenten over te laten.

Door een goede docentenhandleiding te ontwikkédennen docenten zorgdragen
dat de leerlingen voorafgaand aan het programmmaleleante begrippen kennen.
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5 Concluderend

De evaluatie van het lesprogramma Gelijk=Gelijk2fhereel informatie opgeleverd. De
resultaten van Gelijk=Gelijk? tonen aan dat eertaaloelstellingen is voldaan. De resultaten
maken ook duidelijk dat niet alle doelstellingemaald (kunnen) worden. In de onderstaande
paragrafen zijn, aan de hand van de onderzoeksyrade belangrijkste conclusies
weergeven.

5.1 De startsituatie

Is er sprake van segregatie?

De leerlingen die deelnemen aan Gelijk=Gelijk? kome twee manieren in aanraking met
segregatie. Allereerst binnen het schoolsysteencaCie helft van hen zit op een school, met
een eenzijdige samenstelling qua etnische groepkri sociale klassen. Alle deelnemende
leerlingen van de kansarme scholen hebben, eerleenkeondering daargelaten, een niet-
westerse achtergrond. De groepen van vier van ette Kansrijke scholen bestaan vrijwel

volledig uit autochtone leerlingen. De overige grere hebben een gemengde samenstélling.

Het tweede moment waarbij segregatie aan de ordeoisblijkt uit de evaluatie, is na
schooltijd. Leerlingen van kansarme en kansrijkeokmn — ook al wonen ze soms in dezelfde
wijk — ontmoeten elkaar na schooltijd nauwelijkst [kt niet zo zeer een gevolg van een
keuze van kinderen, alswel een gevolg van de apioted van de ouders. Terwijl de ouders
van de kansarme scholen hun kinderen na schoolktid op straat laten spelen, zetten de
ouders van de kansrijke scholen hun kinderen naddigld op clubjes en lessen.

Welke attitudes hebben leerlingen over interetntsuftact?

In het kader van deze evaluatie is aan alle leggtin voor en na het lesprogramma, een
vragenlijst voorgelegd. Een van de vragen aaneltingen was of het — bij de keuze met wie
ze willen spelen — uitmaakt welke culturele achteng een ander kind heeft? Voorafgaand
aan Gelijk=Gelijk? gaf 94,2% van de leerlingen dahde culturele achtergrond van kinderen
hen niet uitmaakt: zij spelen met iedereen evemagyr&ijken we hoe de antwoorden per
etnische groep zijn ingevuld dan zien we op dittpmel verschillen. Leerlingen van Turkse
of Marokkaanse afkomst vallen op, omdat zij het shean alle groepen (13,5% resp. 8,0%)
aangeven dat zij liever spelen met een kind varzelige cultuur. Kinderen met een
Surinaamse/Antilliaanse achtergrond en autochtaméeken maakt het (nagenoeg) niets uit
(3,2% resp. 0,0%).

Hoe wordt de omgang in de buurt en op school bessd?

Als we leerlingen vragen stellen over de omgang kireteren in de eigen woonbuurt, geeft
de helft van alle leerlingen aan hierover tevreezijn. Wel zien we verschillen: kinderen uit
de Indische Buurt zijn het minst tevreden en del&ian uit 1Jburg zijn het meest tevreden
over de omgang met kinderen in de eigen woonb@wéer de contacten tussen jeugdigen
buiten schooltijd hebben de docenten van zes stlregen geuit. Zij signaleren dat hun
leerlingen buiten schooltijd geen (leuke) ervarmg@doen met kinderen uit andere etnische
groepen. Docenten vinden het zorgelijk dat hurlifegegn in hun vrije tijd soms nooit (op een
leuke manier) in aanraking komen met jeugdigeranidtere groepen. Ook de confrontatie met
hangjongeren zou soms tot negatieve beeldvormidgrieover jongeren uit etnische groepen.

8 Eén klas van een kansrijke school viel op doodifikwart van de leerlingen een niet-westerse agiiad
heeft.
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Hoe wordt de omgang in de klas beoordeeld?

De (etnische) verhoudingen binnen de klassen igewsl de meeste docenten over het
algemeen goed. De docenten van vier klassen &jover niet tevreden, zij signaleren harde
omgangsvormen, discriminatie en pestgedrag in hiasskn. Als de leerlingen wordt
gevraagd de omgang tussen klasgenoten te beoordeih9% van de leerlingen daarover
tevreden. Opvallend is dat de antwoorden per ldaefs enorm uiteenlopen; van 95,5% tot
13,0% leerlingen in een klas die tevreden zijn @eeomgang tussen de eigen klasgenoten. Er
is op dit punt geen verband gevonden met het stfpeo(kansrijk/kansarm) of de buurt van
de school.

Wat zijn de ervaringen met discriminatie?

In de vragenlijsten is de leerlingen gevraagd nasentuele eigen ervaringen met

discriminatie. Ruim een kwart (35,6%) van de legdin geeft aan één of meerdere malen
discriminatie te hebben ervaren. Van de betreffere@lingen heeft 79,0% een niet-

Nederlandse achtergrond, wat inhoudt dat allochteadingen vier keer zo vaak aangeven
discriminatie te hebben ervaren dan autochtondingen. Gevraagd naar voorbeelden,
beschrijven leerlingen situaties van uitsluiting pefsten op basis van uiterlijke kenmerken
(‘bril, huidskleur’) of etnische afkomst.

Welke attitudes hebben leerlingen over discrim@atiitschelden en is er sprake van
vooroordelen over bepaalde groepen?

Gevraagd naar hun beoordeling van discriminatieatrelden, is een ruime meerderheid van
de leerlingen daar afkeurend over. Leerlingen malest onderscheid tussen iemand
uitschelden vanwege diens cultuur of geloof enuitsthelden van iemand voor ‘homo’. Het
gebruik van ‘homo’ als scheldwoord wordt over hijeaneen minder zwaar opgenomen.
Terwijl 67,9% van de leerling het schelden voormtm afkeurt, ligt de afkeuring voor het
iemand uitschelden vanwege diens geloof of cultbaduidend hoger: 86,2%. Uit de
interviews met docenten maken wij op dat het ‘uian vooroordelen over mensen met een
andere levenswijze’ (homoseksuelen, joden en ouggn) vaker gebeurt in klassen waarin
allochtone leerlingen in de meerderheid zijn, dan de klassen met een andere
leerlingsamenstelling. Als verklaring zijn zowelcgxal-economische als cultureel-religieuze
redenen genoemd door docenten.

Kennis van relevante begrippen en meldcentra

Uit observaties bij de lessen is gebleken dat weetl leerlingen begrippen als vooroordelen
en stereotypen een hoog abstractieniveau hebbenhdlebegrip ‘discriminatie’ bleken de
meeste leerlingen tijdens de lessen wel bekendeis dok bevestigd in de nulmeting: 93,4%
van de leerlingen geeft aan te weten wat het bdmgtpkent. De meerderheid (56,1%) was
voor aanvang van het lesprogramma niet bekend etdéih dat je discriminatie kan melden.

5.2 De effecten van Gelijk=Gelijk?

Helft leerlingen geeft aan minder vooroordelen éblen

Gelijk=Gelijk? laat een aantal positieve opbrengsten. Zo geeft 54,0% van de leerlingen
zelf na afloop aangeeft ‘minder vooroordelen’ tdlen. Ruim een kwart (26,1%) van de
leerlingen beoordeelt de omgang tussen klasgersitels deelname aan Gelijk=Gelijk? als
‘verbeterd’, de overige leerlingen zien ‘geen vhilkcHet percentage leerlingen dat het
schelden afkeurt met ‘homo’ afkeurt is gestegen&/88% naar 75,6%.
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Meerderheid docenten merkt geen attitudeverandenimte klas

De meeste docenten merken op dat leerlingen napaflfteer bezig zijn met het onderwerp,
maar zien geen attitude- of gedragsveranderingén.decent van een problematische klas
(vanwege onderling pestgedrag), ziet wel attitudmveering. Zij ervaart dat haar leerlingen
zich meer bewust zijn geworden van de negatievelgen van schelden en discriminatie. De
docenten van twee andere scholen zien het tegegestetde gebeuren. Zij signaleren dat
leerlingen elkaar juist meer zijn gaan uitscheldszerlingen zijn door Gelijk=Gelijk? gaan
nadenken over (deels nog onbesproken) thema’s eshewalaardoor ook op ideeén gebracht,
geven de docenten als verklaring.

Deel leerlingen toont zich nog onverschillig ovesadiminatie

Uit de nameting komt naar voren dat de meerder@idde leerlingen discriminatie afkeurt
en zich bewust is van de negatieve gevolgen eivan.kleine groep (10,6%) toont zich nog
steeds onverschillig op dit punt. Deze leerlingatwaorden ‘het maakt me niet uit’ of ‘ik
vind het leuk’ op de vraag hoe zij denken overdigtrimineren van een ander vanwege diens
geloof of cultuur. Een groter percentage van dditegn (17,2%) geeft dit antwoord op de
vraag hoe zij denken over het discrimineren van ds®wksuelen. Bij de analyse van dit
antwoord vallen de leerlingen met een Marokkaafisengst op, omdat zij dit antwoord twee
keer zo vaak geven dan leerlingen met een andeiszle¢ achtergrond.

Een eerste stap: open gesprek over homoseksualiteit

Een positieve opbrengst is de ‘opening tot gespudik, gecreéerd is door de ontmoeting
tussen de leerlingen en de peereducators. Er bleddr de leerlingen veel behoefte te bestaan
aan het stellen van vragen aan vooral de homodekqereducator. Vooral onder de
leerlingen die thuis, vanwege religieuze of culkeirachtergrond, niet over homoseksualiteit
spreken. De open gesprekken met de peereducajorsicor de docenten beschreven als
sterkste onderdeel van Gelijk=Gelijk?.

Wij concluderen dat met de aanpak van Gelijk=Ge@liflestaande vooroordelen bespreekbaar
zijn geworden, met als resultaat dat een deel \eafeerlingen minder vooroordelen heeft.
Ondanks deze positieve opbrengsten maakt de evah@t duidelijk dat met name voor de
acceptatie van homoseksualiteit meer nodig is dlaemaeen project van zeven weken. Dat
blijkt bijvoorbeeld als we de vraag voorleggen ef teerlingen uitmaakt of een docent hetero
of homoseksueel is. Ofschoon de meerderheid vateeltingen (77,3%) na afloop van
Gelijk=Gelijk? aangeeft dat de seksuele geaardiiard de docent hen niet uitmaakt, geeft
nog bijna een kwart van de leerlingen (22,7%) aarvabrkeur te hebben ‘voor een juf of
meester die geen homo is’. Homoseksualiteit ligtrheeilijkst bij de groepen leerlingen met
een Turkse of Marokkaanse achtergrond, van wieersgvelijk 41,5% en 47,5% liever geen
homoseksuele docent wil.

Attitudewijziging ten opzichte van interetnischerdschappen?

Terwijl de seksuele geaardheid van de docent nogsseae is voor een deel van de leerlingen,
geldt dat niet voor de culturele achtergrond varddeent. Slechts 1,1% van de leerlingen
heeft voorkeur voor een docent uit de eigen eteigpioep. Ook de attitude ten aanzien van
interetnische contacten tussen kinderen is ovemegesitief. Voor Gelijk=Gelijk? was de
meerderheid (94,2%) het eens met de stelling:pées met iedereen, het maakt niet uit welke
cultuur ze hebben’. Na afloop zien we een kleindbetering van 94,5% naar 96,3%. Het
meest positieve effect zien we bij de Turkse, Miaalnse en overige allochtoleerlingendie
vooraf aangaven het liefst met een kind van deneddtuur te spelen. Deze groep is bij de
nameting gehalveerd, waaruit we opmaken dat de aeting met kinderen van een andere
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culturele achtergrond voor hen een positieve emgais geweest. Surinaamse en Antilliaanse
kinderen vulden vooraf in dat ze, als het gaat om allturele achtergrond van
speelkameraadjes, geen enkele voorkeur haddenis Dia Gelijk = Gelijk? onveranderd
gebleven. Dat laatste geldt niet voor sommige dutoe kinderen. Bij deze groep zien we
een lichte stijging van het percentage kindererddatoorkeur geeft aan spelen met een kind
van dezelfde cultuur, wat kan betekenen dat dercumlteirele ontmoeting niet door alle
autochtone leerlingen positief is ervaren.

Duurzame ontmoeting niet haalbaar gebleken

Duurzame ontmoeting tussen kinderen met een vdesule etnische achtergrond, één van de
oorspronkelijke doelstellingen, is niet gehaald. idédige opzet van Gelijk=Gelijk? voorziet
niet in het creéren van een échte kennismakingtude kinderen. De eerste reden is een
pragmatische: de meeste gekoppelde scholen steibijrelkaar in de buurt, zodat leerlingen
elkaar na Gelijk=Gelijk? letterlijk niet meer tegkamen. Verder bevat het lesprogramma te
weinig uitdagingen om onderling meer over elkaar weten te willen komen. De
samenwerking is niet gericht op elkaar, maar vematle peereducators of op de opdrachten
die leerlingen samen moeten uitvoeren.

Overdracht theoretische kennis matig

Een van de doelstellingen van het stadsdeel wadbijfengen van relevante ‘begrippen’
(vooroordelen, tolerantie, discriminatie) en gewan informatie over meldpunten voor
discriminatie. Deze doelstelling is ten dele gethadde metingen onder leerlingen laten
weliswaar een verbetering van begrippenkennis zmeaar de overgebrachte theoretische
kennis mist diepgang. Volgens docenten kan dit et beter en sneller worden uitgevoerd
door de docenten zelf. De kennisoverdracht op iecaoals bij de bezoeken aan de
Hollandse Schouwburg en de synagoge, komt daaemtegelal als positief uit de evaluatie.
Leerlingen geven aan veel geleerd te hebben doberdecken en noemen deze bezoeken en
de eindmanifestatie de leukste onderdelen van Ka@glijk? De doelstelling van
Gelijk=Gelijk? om kinderen op de hoogte te brengan de mogelijkheden tot het ‘melden
van discriminatie’ is gehaald op scholen waar hetlddunt Discriminatie een gastles heeft
gegeven en scoorde op de overige scholen veel minde

5.3 Aansluiting bij de behoefte van het onderwijs?

Voor een deel van de docenten kwam Gelijk=Gelijg"het goede moment. Zij maakten zich
zorgen over het gebrek aan ontmoeting tussen herinigen en kinderen met een andere
achtergrond, over onderlinge discriminatie, hardeangangsvormen en actuele

maatschappelijke ontwikkelingen. De docenten dierabaangaven om deze reden mee te
willen doen aan Gelijk=Gelijk? zijn na afloop — een aantal onderdelen na — tevreden.

Niet alle docenten zijn na deelname aan Gelijkgj&elievreden. Bij verschillende docenten
bestond vooraf weinig draagvlak voor Gelijk=GelijlEen aantal van hen had bezwaar tegen
de tijdsinvestering, anderen vonden dat discrinenabk zonder extern project besproken kan
worden en/of vonden dat het geen issue was bij lkenlingen. Hun deelname aan
Gelijk=Gelijk? werd deels ervaren als een ‘opdracfainuit leidinggevend of bestuurlijk
niveau. De huidige opzet van Gelijk=Gelijk? heedze docenten niet of nauwelijks weten te
overtuigen. Verder zijn er docenten die vooraf estrtuigd waren over de urgentie van het
lesprogramma, maar die een volgende keer alleenwilea doen als een aantal onderdelen
wordt gewijzigd (zie aanbevelingen).
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Het idee om vooroordelen en discriminatie via ‘peeication’ bespreekbaar te maken kan
nog steeds rekenen op enthousiasme van vrijwetatienten. Wel pleiten de docenten voor
extra training van peereducators, opdat zij didabtien inhoudelijk sterker kunnen optreden.
Ook zijn docenten het er over eens dat het schikiidesmateriaal van Gelijk=Gelijk? een
verdiepingsslag behoeft. Wat betreft de koppelirgg een andere school, bestaan er meer
twijfels. Een deel van de docenten is niet oveduigan de opbrengsten en vindt de
tijdsinvestering te groot.

De docenten hebben in belangrijke mate bijgedragende onderstaande aanbevelingen.
Wanneer men er in slaagt Gelijk=Gelijk? hieraan #&ampassen, kan het lesprogramma
rekenen op (groter) draagvlak in het onderwijsmieer omdat het bevorderen van tolerantie
en het stimuleren van jong burgerschap bij vrijaled docenten hoog op de agenda staat.

5.4 Aanbevelingen voor aansluiting bij het onderwijs

In deze paragraaf staan de belangrijkste aanbgeglidie betrekking hebben op beleid en
aanpak nog eens onder elkaar. In een apart docuhedbiien we voor Diversion, de
projectorganisatie van Gelijk=Gelijk?, de praktisdn gedetailleerde aanbevelingen voor de
peereducators en versterking van het lesprogranaimangleld.

* Het lesprogramma Gelijk=Gelijk? zal in de toekorireeer op maat’ aangeboden
moeten worden, rekeninghoudend met de context emagstukken van iedere
specifieke school. Vooral de samenstelling van testm peereducators en de
scholenduo’s moet zo veel mogelijk gebeuren inlegemet de scholen.

e De kern van Gelijk=Gelijk? bestaat bij voorkeur ude basisonderdelen:
peereducation, excursies en eindmanifestatie. Alr gelang de behoefte van de
scholen kan deelname aan Gelijk=Gelijk? plaatsvinde een scholenduo of aan
scholen apart aangeboden worden.

* Het overbrengen van theoretische kennis kan beteeféciénter voorafgaand aan
Gelijk=Gelijk? gebeuren. Voorwaarde is dat er eeadg docentenhandleiding wordt
ontwikkeld. Over de gehele linie is Gelijk=Gelijkfebaat bij een korter theoretisch
programma, zodat er meer tijd is voor actieve ogfiben en inhoudelijk spel.

» De verwachting dat Gelijk=Gelijk? zou leiden totudzame contacten, een van de
oorspronkelijke doelstellingen, is te hooggespanmerhet geval dat Gelijk=Gelijk?
wordt gevolgd door scholenduo’s, is het meestecefte verwachten van een
koppeling van scholen die bij elkaar in de buggén.

* Het werken in kleine groepen bevordert de effetdiizi Over het geheel genomen zal
er minder klassikaal en meer in kleine groepjesegkixkunnen worden. De maximale
groepsgrootte bij scholenduo’s is 40 leerlingen.

* Door een inhoudelijke versterking van schrifteljlateriaal en methodes, alsmede de
didactische vaardigheden van een (deel) van deegeeators, kan de effectiviteit van
Gelijk=Gelijk? omhoog. Het bestaande schriftelijketeriaal verdient inhoudelijk
aanvulling met begrippen, feiten, actualiteitemegidpunten.
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5.5

Peereducators moeten getraind worden op ‘verdiepuagy de discussie met
leerlingen. Zowel op het vlak van vaardigheden ggskennis. Zij moeten kennis
hebben van actuele ontwikkelingen en feiten waarraee de discussie over
discriminatie en vooroordelen kunnen voeren.

Algemene lessen en aanbevelingen

Reflecterend op deze evaluatie, kunnen we in algen®n een aantal lessen trekken en
aanbevelingen doen, die wij zowel voor de opdramleggs als andere beleidsmakers relevant
achten:

De huidige opzet en duur van Gelijk=Gelijk? is riet meest effectieve aanpak om
duurzame interetnische contacten tussen basissebdmigen te bevorderen.
Kinderen zijn in deze leeftijdsfase na schooltijeeimig mobiel en zijn sterk
afhankelijk van de mogelijkheden in de eigen bwfian de begeleiding van ouders.
Mocht de opdrachtgever zich voornamelijk op de stedling ‘interetnische contacten’
willen richten, dan kan van een actiever en lanhgeend programma op buurtniveau
meer verwacht worden. Het bevorderen van interdteisontacten op buurtniveau
werkt bij deze leeftijdscategorie beter, dan oplstaelniveau.

Peereducation is effectief als het gaat om: openhbeéren, gesprekken voeren en
empowerment. Peereducators zijn geen docentenhétllgyaat om overdracht van
theoretische kennis, werken docenten veel effestiedoewel de peereducators geen
docenten hoeven te zijn, moeten zij wel over didabe vaardigheden beschikken.
Peereducators hebben een gedegen training nodig.

Veel van de vooroordelen die naar voren komen ngdéelijk=Gelijk? vinden hun
oorsprong bij de ouders. Hoewel de scholen en Bioerouders wel trachten te
informeren, is het onderdeel ouderbetrokkenheidt raatwikkeld. Gezien de
belangrijke rol van ouders zal dit onderwerp de &nde tijd verder uitgewerkt
moeten worden.

Stadsdeel Zeeburg heeft de onderzoekers in eerg \stalium ingeschakeld om
Gelijk=Gelijk? te volgen. Dat heeft naar ons ootdeen grote meerwaarde gehad.
Daardoor is bijvoorbeeld zicht verkregen op de aitu vOOr de start van het
lesprogramma tot aan de situatie circa een maaradshating. Via de evaluatie heeft
Stadsdeel Zeeburg gedurende het hele proces waenitg zicht kunnen houden op
de resultaten en was er tussentijds mogelijkheidbigturing. De evaluatie heeft
bovendien materiaal opgeleverd dat bruikbaar ieen breder beleidskader. Door de
meting voor de start, is er een beeld ontstaandeadeeburgse jeugd tussen tien en
twaalf jaar. Zo zijn we meer te weten gekomen oken ervaringen met, en
denkbeelden ten aanzien van diversiteit.

We concluderen dat we veel informatie hebben veetdran op onderdelen heldere
conclusies hebben kunnen trekken. De effecten \aijk&Gelijk? stemmen hoopvol,
maar het mag duidelijk zijn dat het lesprogramm@ verder ontwikkeld moet worden
om optimale resultaten te behalen. Om die redeanrace aan om het lesprogramma
via onderzoek te blijven volgen.
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Tot slot leiden een aantal onderzoeksresultatenamk tot nieuwe vragen, zoals:

o Op welke wijze kunnen ouders betrokken worden Ilgj hevorderen van
tolerantie en tegengaan van discriminatie?

o Wat verklaart de verschillen in tevredenheid varliegen over omgang in de
klas?

o0 Hoe komt het dat leerlingen uit sommige etniscloepgen na afloop positiever
zijn gaan denken over interetnische contacten darargroepen niet?

o Wat is de verklaring dat leerlingen uit sommigenighe) groepen zich
duidelijk onverschilliger tonen t.o.v. discriminaten schelden, dan andere
groepen?
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